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RESUMEN

Aunque la tartamudez como déficit motor sigue abonando estudios, investigaciones sugieren que las disfluencias son
resultado de fallos en el procesamiento lingtiistico. Experimentos comparando el desempefio de nifios y adultos con
tartamudez en tareas de produccion, en particular repeticion de pseudopalabras y lectura silente, proveen evidencia
sobre un déficit en la codificacion fonolégica. Estos hallazgos sugieren que los eventos de tartamudez ocurren de forma
prearticulatoria. La teotfa del monitoreo del habla de Levelt resulta util para explicar la naturaleza de las disfluencias. Levelt
plantea que la monitorizacion de las representaciones internas durante la codificacién del habla permite la autocorreccion
espontanea de los errores en la produccion. Este texto examina la tartamudez desde la teorfa del monitoreo del habla
interna de Levelt, y presenta la evidencia que correlaciona la tartamudez con esta perspectiva.

PALABRAS CLAVE: tartamudez, habla, fluidez.

(Janeth Hernandez Jaramillo. La tartamudez como un fenémeno pre-articulatorio. Acta Neurol Colomb
2008;25:25-33).

SUMMARY

Although stuttering as motor deficit is still generating studies, research suggests that disfluency is result of failures in
language processing. Experiments comparing production tasks, including pseudo words repetition and silent reading, in
children and adults with stuttering provide evidence related to phonological encoding failures. These findings suggest that
stuttering events occur in a prearticulatory way. The monitoring speech theory proposed by Levelt is useful to explain
the nature of the disfluency. Levelt suggests that monitoring internal representations during the speech encoding allows
self- correction of spontaneous production mistakes. This review shows from internalspeech monitoring Levelt’s theory

and presents evidence that supports this perspective.

KEey Worbs: stuttering, speech, fluency.
(Janeth Hernandez Jaramillo. Stutterring as a prearticulatory phenomenon. Acta Neurol Colomb 2008;25:25-33).

PERSPECTIVAS DE LA NATURALEZA
DE LA TARTAMUDEZ

fisiol6gicas del habla de sujetos con y sin tartamudez.
Sin embargo, quizas este tipo de medidas no
permitan captar instancias de disfluencias que no

La literatura sefiala que la tartamudez concierne sean perceptualmente identificables y que pudieran

a un déficit motor. La define como una dificultad estar ocurriendo antes de que el habla sea producida

en la planeacién motora, debido a un desfase
temporal del mecanismo de habla (1, 2). Parte de las

investigaciones compara las mediciones acusticas y

(3). Mas aun, este tipo de incoordinaciones motoras
suelen preceder ontogenéticamente a la tartamudez.
También podtia ocurtir que aquello que percibimos
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como interrupciones en el fluido del habla no sea
la causa sino efecto de la tartamudez (4). Tampoco
es claro como la incoordinacién entre los procesos
respiratorio, laringeo y de articulacién resulta en
repeticiones, prolongaciones, bloqueos y otro tipo
de interrupciones en la produccién del habla. En
consecuencia, la tartamudez podria corresponder
mas a un fenémeno heterogéneo, resultado de
la interaccién de multiples factores; asociada a
variables linglisticas, cognitivas, emocionales,
sociales, biolégicas y fisiolégicas (5); de manera
que no es unicamente un trastorno del habla. De
hecho, una revision reciente explora la contribucién
de dominios del desarrollo tales como el lenguaje
y el temperamento en la aparicién y el curso de
la tartamudez (6).

Otros autores explican la tartamudez como
una vulnerabilidad al incremento de las demandas
cognitivas (7,8). No obstante, se han identificado
asociaciones entre vatiables de estos dominios y
el comportamiento disfluente, mds que relaciones
de tipo causal. La literatura ademds subraya la
importancia de variables como el tipo de difluencia,
la severidad y el efecto de adaptacién como
determinantes del tipo de tartamudez (5). Todo
ello ha supuesto un racional para establecer una
aproximacién tipolégica multidimensional de la
tartamudez.

La conexion entre la tartamudez y el lenguaje
puede estar soportada en 1) el hecho de que el
inicio de la tartamudez coincide con el momento
de mayor expansion lingiifstica del nifio (9, 10) 2) la
clara influencia de factores linglisticos tales como
frecuencia, longitud, tipo, estructura y patrones
prosodicos de las palabras sobre la fluidez (11-16) y
3) la concomitancia entre tartamudez y desérdenes
del lenguaje (17, 18), en especial con alteraciones
fonolégicas y de articulacién (17,19). De hecho,
han surgido propuestas sobre los factores de
procesamiento del lenguaje como determinantes de
la tartamudez (20-27).

Las teorfas psicolingiifsticas sugieren que la
tartamudez comienza durante la planeacién del
habla, esto es, mucho antes que la produccién oral
(27, 28). De estas teorias, la hipotesis de reparacién
cubierta (“covert repair hypothesis”) propone que
las disfluencias son resultado de un déficit en la
planecacion lenguaje-habla; y que, de hecho, un

sistema fonoldgico lento desencadena un mayor
numero de errores fonoldgicos y una alta demanda
de auto-reparaciones que interrumpen el fluido del
habla (29). Ello supone que los nifios con tartamudez
tienen un sistema fonoldgico/articulatorio menos
desarrollado u organizado que aquellos con fluidez
normal (28); es decir, la tartamudez seria el resultado
de un problema en la codificacién fonoldgica
(30). Estudios descriptivos sefialan una asociacion
de los desérdenes fonolégicos con la cantidad y
magnitud de las disfluencias y la severidad de la
tartamudez (17, 19, 31).

La tartamudez como alteracién pre-articulatoria
es apoyada también por algunos pocos experimentos
que usan la técnica de habla silente para determinar
la importancia relativa de la planeacion y la ejecucion
del habla. Postma y coloboradores (32) utilizaron
trabalenguas y frases control en tres condiciones
de lectura: silente, subvocalizacién y voz alta, y
registraron el tiempo que sujetos tartamudos y no
tartamudos tardaban en producirlas. Los tiempos
fueron mayores para la condicién de voz alta y
subvocalizacién que para la silente. En todas las
condiciones, los individuos con tartamudez fueron
mas lentos que aquellos no tartamudos, incluso para
el habla silente. Esta diferencia entre grupos en la
ejecucion de la condicion de lectura silente sugiere
que las personas con tartamudez requieren mayor
tiempo para la planeacién motora.

Otra investigacion comparando la lectura oral y
silente de palabras polisilabicas en adultos con y sin
tartamudez mostrd mayor tiempo de procesamiento
verbal para aquellos con tartamudez (33). Fue hallada
una investigacién sobre movimientos oculares de
niflos con y sin tartamudez durante la lectura silente
(34), la cual revel6 que los sujetos con tartamudez
muestran mayores fijaciones y regresiones oculares
que quienes no tartamudean.

Algunos experimentos han examinado la
codificacién fonoldgica en distintas tareas del
procesamiento linglistico en personas con y
sin tartamudez, unos de ellos con la técnica de
priming (28, 35-37), y otros usando tareas de
repeticién de pseudopalabras (38, 39). Aunque
los resultados de ambos tipos de estudios difieren
en la significancia estadistica, sugieren que los
individuos con tartamudez tienen respuestas mas
lentas y erraticas que los fluentes, incluso en tareas
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de lectura silente de palabras y frases; quizds
ello suponga una relaciéon entre la segmentacion
estructural del Iéxico y la habilidad para fragmentar
los sonidos de una palabra (40). En todo caso,
la codificacién fonolégica aparece como un
componente importante en parte de explicacion de
cémo la tartamudez ocurre (24, 25, 41-43).

Un estudio con tomografia por emision de
positrones (PET) de adultos con y sin tartamudez
en lectura silente y oral de palabras, revelé una
atipica lateralizacién de los procesos del lenguaje
(44). Se observé un incremento de la activacion de
la corteza cingular anterior izquierda en los
sujetos con tartamudez en la condicién de lectura
silente. La hipotesis del rol de la corteza cingular
anterior en la atencién selectiva, la memoria de
trabajo y en la practica de articulacién en cubierta
(“covert articulatory practice”) sugiere que la mayor
activacion observada en adultos tartamudos refleja
reacciones cognitivas anticipatorias relacionadas con
las disfluencias. Otro experimento con resonancia
magnética funcional (fMRI) que examiné el acceso
y evocacién lexicales en sujetos tartamudos y no
tartamudos demostré una predominante activacion
izquierda de las 4reas del lenguaje en no tartamudos,
en contraste con una actividad mas bilateral de los
individuos con tartamudez (45).

En suma, aunque la perspectiva de la tartamudez
como un déficit motor sigue abonado estudios,
investigaciones recientes sugieren que factores
lingtiisticos pueden representar diferencias entre
sujetos con y sin tartamudez. Las teorfas psicolin-
glifsticas proponen que la tartamudez comienza
durante la planeacion del habla, y que las disfluencias
son el resultado de un déficit en el enlace fonoldgico.
La evidencia proviene de estudios descriptivos
sobre la asociacién entre trastornos fonolégicos y
tartamudez, y de algunos experimentos comparando
sujetos tartamudos con grupos control en tareas de
habla y lectura silente, repeticion de pseudopalabras
e incongruencia ortografica, fonoldgica y/o
sintdctica, con técnicas usando priming (35, 30),
potenciales relacionados con evento (ERPs) (40),
magnetoencefalografia (MEG) (47) e imagen
funcional cerebral (fMRI) (44, 45). No obstante,
las descripciones de corpus de habla de nifios y
adultos con tartamudez sefialan que, aunque los
errores y disfluencias suelen ser de tipo fonémico,

existen desaciertos léxicos, semanticos y sintacticos

(12, 48).

Este texto examina la tartamudez como
fenémeno prearticulatorio, desde la teorfa del
monitoreo del habla interna de Levelt (49). Plantea
que la monitorizacién de las representaciones
internas durante la codificaciéon del habla permite
la autocorrecciéon espontanea de los errores en
la produccién, que en algunos casos interrumpe
la fluidez del habla. Ello formula una cuestion
importante acerca de las habilidades de monitoreo
en personas con tartamudez.

AUTO- REPARACIONES DEL HABLA
QUE RESULTAN EN DISFLUENCIAS

Muy poco se ha explorado acerca de las
autorreparaciones que se suceden en el habla de
las personas quienes tartamudean. En general, las
autocorrecciones de los errores en el lenguaje oral
demuestran que se dispone de un dispositivo de
monitoreo con el cual es verificado el correcto
encadenamiento del habla (49). Los errores pueden
ser detectados no solo después de producirse el
habla, sino antes de que sea articulada, de manera
tal que es posible monitorear el habla interna (50).
Hay evidencia que sugiere que este monitoreo no
unicamente comprende un componente auditivo,
existe también un dispositivo interno: la inspeccién
del programa de habla previa a la ejecuciéon motora.
Es importante sefialar que el monitoreo del habla
difiere de la retroalimentacién sensorial. Algunos
modelos proponen que el componente sensorial es
un dispositivo de control de la produccion, y que
el propio seguimiento del comando de voz regula
la informacién sensotial que genera un retorno a la
ejecucion previa. En otras palabras, el componente
sensitivo se usa como retroalimentacion del habla,
con el propésito de equiparar el habla producida
con el plan de produccion del hablante (51).

Partiendo de Levelt, la produccién de habla
se puede organizar en tres procesos. El primero,
la conceptualizacién no lingiiistica, en la cual
los tépicos que se expresan en un enunciado
son seleccionados y presentados en un cédigo
preverbal o propositivo. En segundo lugar, esta
la formulacién, que constituye el enunciado en
su forma linglistica. El “formuladotr” tendria
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dos subprocesos: 1) la codificaciéon gramatical
o lemma (seleccion adecuada de palabras) y su
ordenamiento sintactico, y 2) la codificacién
fonolégica o elaboracién de la estructura sonora de
las palabras. El producto final del “formulador” es
un programa articulatorio o fonético, que especifica
la forma en la que la oracién debe ser pronunciada
(fonemas, silabas, entonacion, etc). En tercer lugar
esta el proceso de articulacion, en el que este
programa es traducido por el sistema motor a
una setie de movimientos que producen un habla
audible. El plan de habla a menudo puede darse
antes de la ejecucion. Se cree que la transferencia
del formulador al articulador se ejecuta a través de
un dispositivo de almacenamiento de corta vida.
El programa fonético puede ser temporalmente
guardado en dicho dispositivo, mientras que el
articulador lleva a cabo partes del mismo en la
produccién motora. El autorregulador articulatorio
convierte estos codigos en el programa de actividad
neuromuscular apropiado (50). Levelt sugiere que
el habla interna representa el plan fonético o, lo que
es igual, el computo gestual para las palabras (50).
Sin embargo, lo mas importante del automonitoreo
del habla es la posibilidad de aprovechar esa
capacidad interna para rastrear el propio proceso de
codificacién fonoldgica (49). Ello podtia conciliar
la evidencia sobre el déficit en el enlace fonoldgico
en la tartamudez, presentada arriba, con la hipétesis
de un dispositivo de autorreparacién de los errores
del habla menos eficiente para el caso de las
personas que tartamudean. Desde esta hipétesis, los
problemas de fluidez se originan en un déficit de
codificacién fonoldgica en la formulacién de una
frase, esto es, en la generacion del plan articulatorio.
Este déficit hace vulnerable el plan fonético a
las distorsiones fonéticas- fonoldgicas (30, 32).
Estas distorsiones proveen oportunidad para
las autorreparaciones en cubierta (en el habla
interna) y pueden de hecho obstaculizar la correcta
fluidez del habla. Las disfluencias de las personas
con tartamudez podrian comenzar con un alto
porcentaje de errores internos en sus planes
fonéticos y eventualmente resultar en acciones
internas para corregir dichos errores.

LLa evidencia sobre la desincronizacion temporal
y espacial de la ejecucién motora con respecto a
la planeacién del habla podtia también soportar la
nocién de un déficit en los procesos de codificacién

fonolégica; ya que se ha reportado que el tiempo
de iniciacién de la repuesta vocal, como medida
del curso temporal requerido para planear el habla,
difiere de personas con tartamudez de quienes
tienen un habla fluida (35, 36). No obstante, una
alteracién estrictamente motora serfa insuficiente
para explicar la tartamudez. Los efectos de diversos
factores lingtifsticos sobre la ocurrencia de las
disfluencias contribuyen a seflalar la existencia de
un componente disfuncional en la codificaciéon
fonolégica en la tartamudez. La evidencia proviene
de la caracterizacion de las disfluencias y el analisis
de sus marcadores lingtisticos; por ejemplo, las
instancias de disfluencia ocurren mas frecuentemente
en consonantes que en vocales, en silabas y palabras
en posicidn inicial, en silabas trabadas; de la misma
forma como la complejidad lingtistica eleva los
porcentajes de disfluencias (48).

Los procesos de silabificacion tiene un peso
significativo a la hora de comprender la teorfa del
automonitoreo del habla descrita por Levelt. Al
respecto, en un estudio reciente sobre el nivel
en el cual la sflaba funciona como unidad en el
proceso de codificacién de la forma de la palabra
en la produccién del habla, Cholin, Shiller y Levelt
(52, 53) concluyeron que las silabas emergen en
la interface entre la codificacién fonoldgica y la
fonética. Para probar si la emergencia de la silaba es
trazable en la preparacion de las palabras habladas
en holandés, fueron disefiados dos experimentos,
usando la variante odd-man-out del paradigma de
priming implicito. En este tipo de tarea el sujeto
debe responder a una caracteristica diferente en
conjuntos homogéneos de estimulos, para el caso
el elemento diferencial era la estructura sildbica
(Ver Janssen, Roclofs & Levelt, 2002). En el primer
experimento, se exploraron items con una estructura
sildbica constante de la forma consonante- vocal-
vocal (CVV) en la primera silaba, mientras los sets
de la variante odd-man-out tenfan una modificacién
de la estructura sildbica en la primera silaba
correspondiente a CVVC. En el experimento 2 se
examinaron ftems con una estructura constante de la
primera sflaba CCVV y una variacion de la estructura
sildbica (CCVVC). Los resultados mostraron que
la primera silaba puede ser plenamente preparada
para la articulacién, incluida la recuperacién
del correspondiente codigo gestual del silabus
mental.
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Levelt & Wheeldon (54) sugieren que en la
representacién fonética, los hablantes pueden
accesar a un silabus mental o almacenamiento de
programas gestuales complejos, al menos para las
silabas de alta frecuencia. Las formas fonéticas
para las palabras compuestas por silabas de baja
frecuencia son ensambladas usando la informacion
segmental y métrica provista en la representacion
fonolégica. Aunque las palabas de silabas de alta
frecuencia pueden ser generadas por la misma
via, el acceso a su forma usualmente ocurre mas
rapidamente a través del silabus mental (49). Esta
propuesta de Levelt estd basada en el hecho de
que la sflaba es una unidad de coarticulacién, por
lo menos asi para idiomas con un menor numero

de posibles silabas.

La evidencia de que los efectos de frecuencia
silabica son independientes de aquellos de frecuencia
léxica soporta también la existencia de un silabus

mental (52, 53, 55-59).

Wheeldon & Levelt (59) han estudiado experi-
mentalmente el curso temporal de la codificacién
fonolégica durante el monitoreo del habla interna.
Diferencian tres niveles de representaciéon o tipos
de candidatos que podrian ser monitorizados en el
habla interna. El primero, es el nivel inicial de la
palabra, en particular, los segmentos de la cadena
fonoldgica activada en el acceso a la forma de la
palabra. El segundo, es la produccién incremental
fonoldgica de la palabra, es decir, la representacion
generada durante la prosodificaciéon. El tercero,
es el nivel fonético del computo gestual, que se
corresponde con la representacion que en definitiva
da lugar a la articulacién. El hablante ejecuta
tareas de monitorizacion en estos tres niveles de
representacion.

En el estudio de Wheeldon y Levelt (59) se
realizaron tres experimentos en los cuales hablantes
de holandés, con una buena comprensién del inglés,
debian monitorizar su propia produccién de habla
interna para segmentos y silabas target previamente
especificadas. En la tarea, cllos escuchaban una
palabra en inglés y debfan producir la traduccién
equivalente en holandés. El participante podia dar
el fonema target. Una vez escuchada la palabra en
inglés, la tarea consistié en detectar si la traduccion
equivalente al holandés contenia el fonema farget.
El experimento 1 demostré que los segmentos
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target iniciales de la palabra son monitorizados
significativamente mas rapido que la segunda
silaba de dichos target. Una tarea de articulacion
concurrente, adicional al primer experimento,
mostrd un efecto limitado sobre la ejecucion de la
monitorizacién, excluyendo la posibilidad de que
los sujetos estuvieran monitoreando subvocalmente
la articulaciéon de la palabra. No fue observada
ninguna relacién entre el patrén de latencias de
monitoreo y el tiempo de los target en el habla
expuesta de los sujetos. De igual forma, los sujetos
no monitorizaron la representacion fonética interna
de las palabras. El experimento 2 uso la tarea de
monitoreo de la produccién de habla para replicar
el efecto de monitoreo de la silaba observado en los
experimentos de percepcion del lenguaje oral, en el
cual las respuestas a los target fueron mas rapidas
cuando se correspondian a la silaba inicial de las
palabras que cuando no lo eran. Ello demuestra
que los sujetos estan monitoreando la generacién
interna de una representacion fonoldgica silabeada.
El experimento 3 provee evidencia mds detallada
concerniente al curso temporal de la generacién
de esta representacién, mediante la comparacioén
de las latencias de monitoreo intra target, asi como
también entre silabas. Los datos de este estudio
sefialan que las representaciones que subyacen a las
respuestas de monitoreo son tanto de naturaleza
fonoldgica como silabica. Se concluye que los sujetos
estan basando sus respuestas no en la disponibilidad
inicial de los fonemas constituyentes de la palabra,
sino en el output del proceso que asigna estos
fonemas a una estructura de silabificaciéon prosédica.
Las latencias del monitoreo reflejaron también la
interaccién con la estructura silabica. Aparentemente,
los sujetos pudieron hacer automonitoreo sin
acceder al plan fonético- articulatorio.

Convergentes resultados fueron obtenidos en
un estudio acerca del monitoreo de la informacion
métrica o patrén de estrés prosddica en habla
interna, en tres experimentos en los cuales los
participantes de lengua holandesa debian juzgar si
los nombres de los dibujos de palabras bisildbicas
tenfan el estrés inicial o final. Los resultados
mostraron tiempos de decisiéon mds cortos para los
target con el estrés inicial, que para los target con
el estrés final. Los experimento 2 y 3 replicaron
los resultados del primer experimento, usando
dibujos correspondientes a palabras trisilabicas.
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Los resultados demuestran que la codificaciéon
fonolégica en la produccién del habla es un proceso
incremental (60).

En cualquier circunstancia, el habla cotidiana
esta lejos de ser perfecta, cominmente los hablantes
fluidos cometen desaciertos mas o menos explicitos,
que afectan en diferente medida la continuidad de
la cadena del lenguaje oral. Afortunadamente, los
hablantes son capaces de hacer de forma espontanea
reparaciones de sus errores en la formulacién
lingtifstica o semantica. Ello pone en evidencia que
el hablante puede asistir a lo que estd diciendo y
cémo lo esta haciendo. El monitoreo del habla,
o proceso de control del fluido del lenguaje
oral, detecta y corrige los errores de produccion;
errores que van desde desorganizacion de las
ideas, desviaciones del significado o contenido,
seleccion de palabras lingiifsticamente incorrectas,
inadecuacién sintictica, hasta fallos fonéticos e
inapropiado uso de patrones paralinglifsticos como
el volumen de voz y la prosodia.

Una propuesta tentativa acerca del por qué
ocurren las disfluencias en personas con tartamudez
podtia precisamente estar relacionada con procesos
de reparacion lingtistica (25, 29, 30). Esta hipotesis
detivada de los desarrollos tedricos del acceso
léxico en la produccién del habla de Levelt, se
ha denominado “covert repair hypothesis”. las
disfluencias ocurririan cuando el hablante descubre
que han sido introducidos errores lingtisticos en el
programa de habla que iba o esta siendo articulado,
y los intentos por corregirlos antes de que aparezcan
abiertamente en el habla. Si la reparacién encubierta
es exitosa, el error puede no interrumpir el output
o el fluido del habla. Sin embargo, se supone que la
reparacién encubierta tiene un costo considerable,
en la medida en que se altera el funcionamiento de
la fluidez del habla. Las disfluencias por lo tanto, se
considerarian efectos secundarios de las actividades
de reparaciéon encubierta.

La pregunta seguida es cémo son detectados
dichos errores. Han sido formuladas distintas
apreciaciones de cémo ello ocurre. Algunos sefialan,
por ejemplo, que existe un almacenamiento de la
norma de representacioén lingtifstica o un patrén
de referencia cuyas discrepancias con el output del
habla darfan lugar a la deteccién de errores; o que
bien, el mecanismo de produccién cuenta con un

editor prearticulatorio, menos normalizado que la
propuesta anterior, pero que igual contrastaria el
candidato a ser producido con normas semanticas,
sintacticas, léxicas, con el fin de filtrar aquellos
desaciertos tolerables, de manera que permitirfa
pasar ciertos errores y otros no. En el modelo de
Levelt, el habla interna es analizada por el sistema
de comprension del habla, que detecta los errores
de autoproduccién. Otra hipdtesis sugiere que
existen monitores especializados en cada nivel de
procesamiento en el sistema de produccion del
habla; de manera que el nivel en el que se origina el
error y el nivel en que funciona el monitoreo deben
ser muy préximos, dado que no se espera que, por
ejemplo, sonidos individuales sean usados para
evaluar si una idea o significado se ha transmitido
correctamente (61).

Postma (29) sefiala que los modelos conexionista
de produccién del habla (51, 62) podrian ser
adaptados para incorporar la nocién de monitoreo
a multiples niveles. En estos modelos, las diversas
representaciones en la produccion del habla estan
incorporadas en una red de nodos organizada
jerarquicamente e interconectada. Cada unidad
superior estd conectada a multiples unidades
subordinadas; por ejemplo, un nodo morfema
esta vinculado a una serie de nodos fonema. Las
unidades se caracterizan por su estado de actividad,
que a su vez determina si son seleccionados para un
programa en particular (es decir, si estan codificados
en ese nivel de representacién). La informacién
fluye a través de la red de representacion de un nivel
a otro por la propagacién de la activacién entre
los nodos conectados. La activacion, sin embargo,
también puede fluir en una direccién de abajo hacia
arriba, una vez que el subordinado se convierten en
nodos activos propios. Por lo tanto, si en el nivel
inferior se produce un errot, es decir, una activaciéon
de un nodo inadecuado esto también afecta
directamente a la cantidad de retroalimentacion. La
unidad errénea no esta conectada con la verdadera
unidad superior y, por tanto, no regresard a la
activaciéon. Un monitor, en consecuencia, puede
ser activado por las diferencias entre la cantidad de
informacién que una unidad recibe y la cantidad
de activacién enviada a sus conexiones. Una
caracteristica atractiva de esta propuesta es que
se reduce el error de deteccién a una simple
comparacion de las tasas de activacion (25).
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Luego de la detecciéon de errores y la necesidad
de autocorreccidn, el hablante interrumpe su
habla. Generalmente esta interrupcion y reparacion
ocurren inmediatamente es detectado el error. No
obstante, como se menciond, quizas esto ocurra
incluso antes de que el error sea efectivamente
audible en el habla; de manera que se identificarfan
y corregirfan errores que no llegan a ser manifiestos
en el habla producida.

Los mecanismos de autocorrecciéon pueden
depender del tipo y magnitud del error; de manera
que es predecible que un desacierto en la eleccion
sintdctica o semdntica de lugar a una reparaciéon
mas costosa, que generaria la reorganizacion de
la oracién; que cuando ello ocurre en un nivel
fonético, lo cual demandaria la sustitucion de
la silaba errénea. De hecho, es posible que los
bloqueos, las prolongaciones y la repeticiéon de
sflabas y partes de palabras se deban a errores
fonéticos; que las repeticiones de palabra ocurran
como resultado de errores Iéxicos; y las repeticiones
de frase sean ocasionadas por errores de tipo
semantico y/o sintictico. Sin embargo, en las
disfluencias atipicas o en la tartamudez, los errores
de mayor magnitud tienen un menor impacto en
términos de la efectividad de la comunicacién
que aquellos errores en unidades menores (tales
como los sonidos aislados, las silabas o partes ¢
una palabra). La observacién de las interacciones
comunicativas de personas con y sin tartamudez
han puesto de manifiesto que la interrupcién en
el habla debidas a errores sinticticos o semanticos
generan menos ansiedad en la persona tartamuda
y su interlocutor, porque afectan en menor medida
la transmisién del mensaje que los bloqueos en
unidades pequefias que podrian estar desprovistas
de significado (ej., prolongacién de sonidos o
repeticion de silabas o partes de palabra). De hecho,
este criterio del tipo de unidad tartamudeada es
usado en gran parte de los indices y escalas para
estimar la severidad de la tartamudez.

Otro asunto interesante de explorar, es si el
mecanismo de autorreparacién es mecanico u
obedece a un control consiente. No parece existir
un acuerdo sobre tal cuestion; pero desde el modelo
de Levelt este dispositivo involucra una mayor
consciencia, en la medida en que localiza la decision
de monitoreo en el nivel de conceptualizacién.
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Para otros autores quizas coexistan los dos tipos
de autocorrecciones; una que ocurre de forma mas
rapida y automatica, y otra que se da de manera mas
lenta y consciente o deliberada (63). Finalmente,
aunque alguna evidencia existe sobre un déficit
en la retroalimentaciéon auditiva de persona con
tartamudez (64) las habilidades de monitoreo
de la produccién oral deben ser exploradas en
términos de la capacidad para inspeccionar su
habla interna.

CONCLUSION

Los desarrollos de Levelt en el acceso léxico
de la produccién del lenguaje oral, en particular el
supuesto de monitoreo del habla interna, resulta util
en la comprension de la naturaleza del fenémeno
de la tartamudez. En este sentido se plantea
que la monitorizaciéon de las representaciones
internas durante la codificaciéon del habla permite
la autocorreccién espontinea de los errores en
la produccién, que en algunos casos interrumpe
la fluidez del habla (65). A partir de la teorfa de
monitoreo de Levelt (49), Postma y Kolk (25, 29)
han propuesto la “hip6tesis de reparacion cubierta”
para explicar la tartamudez como el resultado de
un déficit en el enlace fonoldgico de la planeacion
del lenguaje- habla. Finalmente, las habilidades de
codificacién fonoldgica y de monitoreo del habla
se presentan como de necesaria exploracién en el
escenario de la practica clinica en los desérdenes
de la fluidez. No debe abandonarse otro tipo de
evidencia que sugiere que otros componentes del
procesamiento lingtistico involucrados en la pro-
duccién de palabras (aparte del fonolégico) podrian
representar variaciones en el comportamiento
disfluente de personas con tartamudez.
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